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діяльності уповноважених посадових осіб, яка постає первинною складо-
вою кадрової політики в Україні. Важливість цього положення зумошіена 
тим, що міць держави залежить від вираження нею інтересів народу, при-
наймні, його більшості, від координації діяльності державних органів з. інсти-
тутами громадянського суспільства. Завдяки такій координації створюєть-
ся формальна і неформальна система вироблеіпія і реалізації політики 
держави [25 с. 111J. 
Саме на таких засадах заснована і кадрова політика в органах внутрішніх 
справ. Основні напрямки її здійснення відтворені у Комплексній програмі 
вдосконалення роботи з кадрами та підвищення авторитету міліції на 1999-
2005 pp. Згідно з ідею програмою з початку 2000 р. впроваджений новий 
порядок комплектування і здійснення кавчання кандидатів на службу, роз-
роблена нова інтегрована програма якісної і професійної підготовки май-
бутніх працівників міліції, 13 вищих відомчих навчальних закладів забезпе-
чує підготовку фахівців для усіх галузевих служб системи МИС України 
Разом з тим, слід зазначити, що проблематика кадрового забезпечення, а 
саме - фаховість та соціальна спрямованість, потребує окремого дослід-
ження. 
Таким чином, контроль постає необхідним і важливим елементом 
державного управління безпекою дорожнього руху. За нових умов демок-
ратизації суспільних відносин він набуває якісно нового змісту - як спосіб 
забезпечення законності у сфері державного управління. Новий зміст кон-
тролю передбачає визначення його засад - відповідних принципів, на яких 
мас бути заснована дія уповноважених щодо контролю у сфері державно-
го управління безпекою дорожнього руху державних органів. 
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Про організаційно-контрольну та наглядову 
діяльність прокуратури У к р а ї н и 
Конституція Україні! (ст. 121) істотно обмежила функції, що раніше 
здійснювала Прокуршура України. За нею зараз закріїшеиі: підтримка дер-
жавного обвинувачення в суді; представництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, устано&тених законом; нагляд за дотриманням 
законів органами, що здійснюють онерагивно-розшукову діяльність, дізнан-
ня, дос удове слідство; нагляд за дотриманням законів при виконанні судо-
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вих рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів 
ігримусовоїх) характеру; пов'язаних з обмеженням особистої свободи гро-
мадян. 
Організація прокуратурою перерахованих вище функцій здійснюєть-
ся у формі організаційно-контрольних і наглядових відносин. Проблемати-
ка цих відносин уявляється досить складною і тому привертає до себе 
увагу вчених-юристі в, представників різних гшгузей права, зокрема адмін-
істративного [1 j. 
В умовах перехідного періоду, кати держава знаходиться в соціально-
економічній і правовій нестабільності, загально наглядова функція, яка за-
лишена Конституцією України за прокуратурою, до введення в дію за-
конів, що регламентують діяльність державних органів, контролюючих дот-
римання законів, є однією з найважливіигих. 
Відомо, що сутність і призначення загального нагляду прокуратури 
полягає в нагляді за дотриманням законів у сфері державного управління. 
Однак за виконанням закону в цій сфері у певній формі й у різному обсязі 
наглядають й інші органи: Служба безпеки України, органи внутрішніх 
справ України, органи охорони державного кордону, органи державної 
податкової адміністрації, інші установи, що виконують правоохоронну і 
иравозастосовчу функції. Через відповідні служби, інстанції, комітети, 
комісії, управління, відділи держава здійснює нагляд за дотриманням пра-
вових приписів. Наявність цих органів стало підставою зробити висновки 
про наявність нової гілки влади - контрольної [2J. 
Тому розгляд питань щодо співвідношення прокурорського нагляду і 
державного контролю, місця прокураіури в механізмі державною конт-
ролю сьогодні становить інтерес як для законодавця, так і для практичних 
органів. Підсилюється цей інтерес ще й появою органів, наділених функц-
іями державного контролю, наприклад, Антимонопольного комітету, Фон-
ду державного майна. Визначення місця органів, що забезпечують за-
конність у державному механізмі, необхідно для розуміння змісту взаємо-
відносин цих органів, забезпечення узгодженості дій, виключення дублю-
вання в процесі реалізації наглядових і контрольних функцій. 
Слово "контроль" (від фр. controle - зустрічний, вторинний, із метою 
перевірки пернюго), часто вживається в розумінні англ. control - пануван-
ня, наявність шіади. В українській мові слово і4контраль" одержало значен-
ня перевірки, спостереження за діяльністю органів, посадових осіб або 
окремих громадян. Той, хто займається контролем, називається контроле-
ром. 
Слово "нагляд" означає спостереження з метою перевірки діяльності 
окремих груп людей, органу управління. Відмінність нагляд)' від контролю 
полягає в тому, що перший має більш вузьку сферу застосування [3]. Отже 
контроль можна розглядати як систему перевірки, спостереження за ста-
ном і функціонуванням керованого органа, установи, громадянина для 
того, щоб оцінити прийняті ними рішення і результати їхнього виконання. 
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виявлення відхилення від установлених вимог, усунення несприятливих 
наслідків 
Наглядова і контрольна діяльність по забезпеченню законності и держав-
ному управлінні властива багатьом ланкам апарату державного управління. 
Останнім часом проведена велика робота з забезпечення П]жвопого регулю-
вання ншлддово-контрйіьної діяльності державних органів. Однак цілий ряд 
проблем залишаються не»иріпшними і вимагають законодавчого вирішення 
У процесі наїлядової діяльності прокурор виконуй KDHKpeTIfy ДЄржаВН> 
задачу необхідну іш території всісі держави, зміст і спрямованість якої - дер-
жавний інтерес, тобто це наїляд за дотриманням законності. Однак, така зада-
ча стоїть і перед іншими державними органами. Наприклад, податкова міліція 
України, здійснюючи контроль з дотримання податкового заюшдавства, та-
кож виступає від імені держави, В цілому ж як прокурорський нагляд, так і 
адміністративний нагляд та юнтрешь переслідують одну мету - реагувати на 
дії і рішення, що не відповідають чинному законодавству. І в цьому організац-
ійна діяльність прокуратури нічим не відрівделься від діяльності інших адмін-
істративних органів, 
Варто зазначити, що, незважаючи на це, прокуратура в механізмі дер-
жавного контролю займас особливе місце. Будучи складовою частиною цьо-
го контролю, прокурорський нагляд має широку сферу застосування. Якщо 
згадати історію, то можна встановити, що загальнонаїлядова функція проку-
ратури на території Російської імперії бере свій початок із часів Петра І, шли 
вона почала здійснювати спостереження за відповідністю законності в діяль-
ності гадниглядних їй органів, пропонуючи усунути порупгешщ й опротесто-
вувала незаконні рішення. Крім цього вона представляла інтереси казни і 
здійснювала нагляд за арештантськими справами, 
Під час правління Катерини II завершилося формування вертикальної 
ієрархічної системи прокуратури від центру до повіту. Вона стала більш орган-
ізованою й закріпила свої позиції на всіх напрямках діяльності, в тому числі 
загвльнонаглядовому. 
Внаслідок реформи 1864 р. прокуратура позбавилася загальнанаглядо-
яої функції, Що позначилося на стані законності. А.Ф Коні з ідюго приводу 
писав: 'Ліквідацію прав і обов'язків по напгаду за рухом позасудоиих справ 
необхідно вважати помилкою. У поступовому здійсненні палкого бажання 
швидше розчистити для нових насаджень місце, що зарссло бур'яном, був 
зрубаний дуб, що стояв на стражі лісу". 
В радянській Україні була відновлена прокурату ра наглядового типу 
Відповідно до Положення про прокурорський напіяд в УРСР від 2S липня 1922 
р. прокурор за результатами загальнонапидових перевірок мав можливість 
прийняти два рішення - порушите кримінальне переслідування й опротесту-
вати незаконні акти. Згідно Закону CFCP "ТІро прокураіуру" від ЗО листопада 
І 979 р. він мав такі додаткові загальноншдядові повноваження: давши припи-
си про усунення очевидних порушень закову; вносити подання про усунен-
ня порушень закону, причин порушень і умов, що їм сприяють; вживати 
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заходів но відшкодуванню матеріального збитку; направляти позови в суд; 
застерігати про неприпустимість порушень закону, порушувати дисциплі-
нарне, адміністративне провадження; передавати матеріали про правопору-
шення громадським організаціям для вирішення питання про вживання за-
ходів суспільного впливу. 
Сьогодні, до тих пір поки на законодавчому рівні не буде визначене місце 
прокуратури в системі сучасних політичних інститутів України, діяльність 
прокуратури ефективною не буде. Реформування організації діяльності про-
куратури є невід'ємною частиною функціонування правової держави. Тому 
розробка визначеної концепції її діяльності може бути здійснена в загальному 
контексті судової й адміністративної реформи, кінцевих цілей і задач, передба-
чених новими Кримінальиочтроцесуальним, Цивільно-процесуальним, адм-
ішєгративно-процесуальним кодексами. 
Науковий підхід до вирішення зазначеної проблеми вимагає ґрунтовно-
го аналізу функцій правоохоронних органів, особливо прокуратур європейсь-
ких держав. Наприклад, прокуратура Угорщини самостійний орган, непідлег-
лий виконавчій владі. У Польщі й Австрії прокурори підлеглі міністру юстиції. 
В інших європейських державах це питання також вирішується по-різному. 
Незалежні від виконавчої влади, наприклад, прокурори Латвії, Португалії. І 
навпаки, підконтрольні виконавчій владі прокурори Німеччини, Франції, Данії, 
Голландії. В Іспанії, Албанії, Болгарії, Хорватії прокуратура входить до складу 
судової влади. 
Кожна спроба створити цілком незалежну від гілок влади прокуратуру; 
ймовірно, пов'язана із забезпеченням її незалежного функціонування. Однак 
незалежність має бути пропорціональною відлові дальності. Тому підлеглість 
всіх прокурорів Генеральному прокурору України і, в свою чергу, його 
підлеглість парламенту буде гарантією баланс)' незалежності і коніролю. 
Керуючись вимогою Конституції України щодо самостійності прокура-
тури як держалися системи, правове положення прокурора в новому Законі 
України про прокуратуру, на нашу думку, необхідно визначити як середню 
ланку між судовою і виконавчою владою, підпорядковану безпосередньо 
Президенту. Таке її положення, на наш погляд, дасть можливість незалежно 
здійснювати контроль за законністю. 
Як стверджує О. Бандурка, і з ІДІМ можна погодитися, в умовах будівниц-
тва української держави прокуратура повинна бути не тільки важливим еле-
ментом правоохоронної системи, а й істотним механізмом "стримань і про-
тиваг" різних гілок влади. Забезпеченням законності в діяльності законодавчої, 
виконавчої і судової влади прокуратура повинна сприяти їх функціонуванню 
як єдиної системи [4]. 
В останні роки загальноншлядову діяльність прокуратури назвати ефек-
тивною не можна Підміняючи органи виконавчої влади, змішуючи наглядові, 
контрольні й управлінські функції прокуратура тим самим залишалась як би 
складовою ланкою цієї влади, у системі її контратьио-наглядової діяльності. У 
такій формі прокурорський нагляд розчинився серед форм і методів, викори-
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стгауваних виконявчо-розпорадрицькими органами. Тобто в до клиентах скла-
дених за результатами перевірок, прокуратура підводила підсумки, робила 
ни сновки, ЯКІ ВХОДЯТЬ до обов'язків КОНТРОЛЮЮЧИХ органів, Основним же обо-
в'язком прокуратури с надання правової оцінки роботи орі^ашзації. установи 
або посадової особи, які перевіряють. 
Покладання напрокуратуру обов'язків займатися всім, автоматично тягне 
обов'язок відповідані за все, насамперед за стан законності на території дер-
жави в цілому. Однак можливості прокуратури щодо впливу на чинники, які 
обумовлюють протиправну поведінку незначні. Ця обставина певною мірою 
егірине переорієнтуванню прокуратури на захист, насамперед прав і законних 
інтересів громадян, і на здійснення нагляду ги дотриманням законодавства з 
боку контролюючих органів. 
Необхідність такого нагляду визначається тим, що будь-який орган вико-
навчої влади вимагає контроле, особливо зараз, ката механізм реалізації кон-
сгнтуційного права громадянина на оскарження в суду неправомірних дій 
чиновників належним чином не налагоджений. 
Важливо ще й та, що на відміну від акгів орівнів державного юнтрачю 
акти п|»курнтури. як правило, не створюють правових норм, а містять в собі 
вимоїн індивідуального характеру, спрямовані іш зміну або припинення вже 
виниклих, конкретних правовідносин. 
Взаємовідносини прокуратури з інспекціями, комітетами й іішшми шн-
гро;іюючими іпешплями повинні будуватися з визнання того факту, що про-
куратура - це суб'єкт контролю, а вони його об'єкт. Прокуратура повинна 
наглядати за тим як котролюючі органи виконують покладені на них законом 
обов'язки щрдо дотримати прав та свобод громадян, чи відповідають прий-
няті рішення вимогам законодавства і як розуміють ні органи факти правопо-
рушень. Одночасно повинна забезпечуватися своєчасна реєстрація і розгляд 
матеріалів про виявлені правопорушення, що надходять до контролюючих 
органів. 
Ймовірно не може бути об'єктивної оцінки стану дотримання закон-
ності, П ріння, якщо це будуть робити одночасно прокуратура - за результата-
ми нагляду, і контролюючий орган — за результатами проведали контрагю по 
відношенню того самого органу або посадової особи. Часто законодавець 
розділяє зміст державною контролю і прокурорського нагляду ію цілям і зада-
чам щодо окремих сфер правовідносин. Так у ст,28 Закону України 'ТІро 
звернення громадян" від 2.10,1996 р, говориться про державний коїпршь за 
дотриманням законодавства про звернення громадян, а в ст.29 про проку-
рорський нагляд в цьому ж напрямку. Це словосполучення "контроль-на-
гляд" є в багатьох діючих на території України законах. Тому и деякому ро-
зумінні прокуратуру можна розглядати як систематизуючу основу контролю 
від імені держави. Не забуваючи при цьому, що ''основна прокурорська фун-
кція в наші дні - це виявлення порушсю> закону; постановка питання про 
відповідальність порутппика і захист законослухняного1' [5]. 
Злійсгпоючи нагляд виконанням законів контролюючими органами, 
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нона в такий спосіб активізує їх робоїу: обмежус відомчий тиск ні> них, допо-
магає іюібункя піл некваліфікхдааних співробітників. 
У функціонуванні виконавчої ятлди прокуратура і per немаловажну рвдь. 
У ціп сфері часто виявлж:п.е« протидія прокуратурі и процесі усунення пору-
шення законності. Тому дотримання іакоїщі, правильне їх зйстосуваніїя тут 
повинно бути забезпечено, незважаючи на відомчий вплив. 
Для наглядової діяльності прокуршури важніло мши можливість зши-
іши посадову особі різних рішив орпінів управління і державного ижгролю 
про дотримання 1 іншого законсдавстиа, приш угати винних до відповідай^ 
кості. Одночасно небажана будь-яка підміна прокурорами органів управлін-
ня, випинання ними функціональних обов'язків управлінців, вг^зучшшя в їхню 
адміністративну роботу. Цс знижує коефіцієнт корисної дії нагляду. Такий 
підхід даг можливість працівникам прокуратури ітрії виконанні наглядових 
повноважень уникнути мзш»кжгурних установок. 
СЬОГОДНІ в силу об'ЄКТИВЛИХ НрИЧИЗІ ВіїЖЮО ВИЗНИЧШИ систему всіх органів 
державного коїпрешо. Однак в процесі нш'лкдової лр;ікшки над кгапрощаю-
чи ми інстанціями необхідно враховувати такі обставини як кількість коїпро-
люючих органів, їхній профіль, масштаби порушень закону, за бе-течения 
їхньої незалежності від відомчої ігроггилії і щмлидії злочинних угруповань під 
час никонакнн задач по дотриманню чакону, наявність підготшлеііих вико-
навців, співвідношення контролю і нагляду 
Зміна кількості органів, наділених функціями іюіавідимчою ляггреню, 
виникнення нових ркааіне невідомих юридичній практиці в Україні структур, 
що беруть участь \ виконаній законів, складність, а точніше відсутність лрвво-
ііоіо регулювання їх діяльності - все це обумовлює необхідність внесення 
коректив у ВСЮ наглядову діяльність прокуратура 
І ще один чинник, який необхідно враховувати. У демократичній, Hfw-
Вовіїі державі громадянин повинен мата прано вибору захисту своїх прав і 
законних інтересів. Якщо візі порахує можливим звернутися в прокуратуру за 
захистим, то це Його право Іноді, як свідчить досвід, таку допомогу прокура-
тура надає більш оперативно, ніж органи гошрапю або суд На наш погляд 
сьогодні не можуп. (Чіи коректними, наприклад, посилання н а тс. етсо в де-
мократичній державі основним суб'опом правоохоронної діяльності с суд У 
країнах західної демократії існує адміністративнії кістиція, трудові промис-
лові, земельні, комерційні. торгові і багато інших спеціалізованих судів, які мс 
може замінити наша система судів. Щоб усе це створипг. необхідні великі 
т и п и , а громадяни пагребукль правового захисту і допомоги зараз, сьо-
годні. що і робить прокуратура, здійснюючи наглядові функції. 
У сфері державного управління. на наш погляд, найбільш пріоритет-
ними напрямками наглядової діяльності прокуратури щодо забезпечення 
прав та свобод громадян можна назвати, наприклад, активізацію нагляду 
іа иравозасггосовчою діяльністю органів виконавчої влада, звергаючи особ-
ливу увагу на те, хто в установі, організації за цс несе персональну відпов-
ідальність. Важливо ще спостерігати зи зашшіепо застосування органами 
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контролю і нагляду різник приписів, постинг®, топ язшиас з виякіеними 
порушеннями законності. 
Удосконалення нагляду за юриешшіійною діяяьігістю хотрояюючнх 
органів, ймовірно, необхідно пов'язувати ч чим, наскільки активно вони 
припиняють протиправну поведінку, встановлюють і усувають Гі причини 
й умови, застосовують адміністративні санкції, ставлять гаїтатгня перед 
виконавчими органаіщ про притягнення винних до відлов і д н л ь ц о с ї і . ЗІа-
сивлість у цих питаннях повинна розглядатися прокуратурою як одна з 
форм Порушення закошюсті. 
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Н.Н. Ярмыш 
Проблема целевой причинности в философии 
и уголовном праве 
Проблема целевой причинности является частью более широкого воп-
роса - об объективном характере нричишеой связи, С тс.м, что причинная 
ейязь - явление обілкптное, а теоретическом плане тге спорят. Правоведы 
фактически единодушно относят ее к признакам объективной стороны пра-
вонарушения, в том числе и преступления За редкими исключениями, ис-
следователи признают, что наличие причинной связи не зависит- даже от того, 
известно ли человеку, сорерптившему определенные ДЄЙСТВИЯ, О ТОМ, ЧЕН они 
вызвали некий негативный результат. При^іинная свял не определяется опю-
шеннем лице к собственным действиям и их последствиям. От ЇГОГО отноше-
ния, т.е. от стороны субъективней, зависит (іешение вопроса об ответствен-
ности, а не о наличии либо отсутствии причинной связи. Но при анализе 
конкретных практических ситуаций сами же исследователи порой от этою, 
казалось бы. незыблемого, представления норой оплетают, п р а в а я целе-
направленности действий не свойственное тім зпичение. Такое положение 
имеет место И В философии 
Сразу оговоримся, что некоторые философы термин 'целевая нрн-
чиннаспГ иеионьзуктг в широком смысле (такая традиция проистекает ш 
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